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Vorwort

Dieses Buch ist das Ergebnis meines Forschungsprojekies “Ethnizitit
und Multilingualismus: Grundlagenforschung zur Interkulturelien Pi-
dagogik”, an dem ich von 1988 bis 1991 gearbeitet habe. Das Projekt
hitte nicht durchgefithrt und in einem Buch aufgearbeitet werden
konnen ohne die Unterstiitzung nachfolgender Personen und Institu-
tionen. :

Das Projekt wurde wihrend der gesamiten, dreijidhrigen For-
schungsdauer vom Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung
wissenschaftlicher Forschung finanziert.

Es war nicht leicht, als Fremde in ein neues Bildungssystem ein-
zudringen und sich kritisch damit auseinanderzusetzen. Es galt, immer
wieder von Neuem, Vertrauen zu schaffen und wissenschaftliche
Glaubwiirdigkeit zu beweisen. Ich war angewiesen auf Menschen, die
mich in diesem Prozess unterstiitzten und vor Ort begleiteten:

In England, Kanada und in den U.S.A. gelang ich in den Genuss
des akademischen Gastrechts. Mein Gastgeber und meine beiden
Gastgeberinnen haben mir ihre universitire Infrastruktur auf grosszii-
gige Art und Weise zur Verfligung gestellt: Jagdish Gundara in der
University of London, Institute of Education, Centre for Multicultural
Education (6 Monate), Merrill Swain am Ontario Institute for Studies
in Education, Modern Language Centre (6 Monate) und Lily Wong
Fillmore an der University of California-Berkeley, School of Educa-
tion, Language & Literacy (2 Jahre).

Wihrend dieser Zeit habe ich meine Fragestellung in Seminaren
vertieft und mit Kollegen und Kolleginnen besprochen. Ihre Seminare
und unsere Gespriche haben meine Arbeit grundlegend beeinflusst:
Phil Cohen (London); Jim Cummins, Harold M.Troper (Toronto);
John Gumperz, Guadalupe Valdez, Jean Lave, Leon F. Litwack,
Paula S. Fass, Ronald Takaki, Robert Blauner, Michael Omi
(Berkeley) sowie Angela Y. Davis (San Francisco State University).
Zudem haben mir unzihlige Initiativgruppen, Schulen und Beratungs-
stellen vor Ort Tiir und Tor fiir meine Besuche getffnet.

In Berkeley habe ich einen Perspektivenwechsel vorgenommen.
Den Impuls dazu gab mir Donna Goldstein. Sie hat mir in endlosen
Diskussionen iiber die ethnographische Methode und iiber postmo-
dernistische Theorien ein Gehtr fiir den Minderheitendiskurs ver-
schafft.




Es war auch nicht leicht, wihrend der dreijihrigen Abwesenheit
Bindungen “zuhause” aufrecht zu erhalten. Gerd Hoff (Berlin), meine
ehemaligen Arbeitskolleginnen und mein Arbeitskollege im Fachbe-
reich Auslidnderpiddagogik in Ziirich (Markus Truniger, Barbara
Striuli, Ingrid Ohlsen, Ingrid Halperin, Hannelore Rizza, Antonella
Serra) und vor allem Mandana Kerschbaumer sorgten dafiir, dass die
Briicken nicht abgebrochen wurden.

Teile des Manuskripts wurden von Jiirg Akeret, Brigitta Gerber
und Rainer Miinz gelesen und kommentiert. Mein besonderer Dank
gilt Sonja Schwedes und Mandana Kerschbaumer, die das gesamte
Manuskript durchgearbeitet haben. Ich danke Doris Biihler fiir ihre
freundschaftliche Unterstiitzung bei der Textgestaltung.

Am schwersten war es, jemand anderem zuzumuten, den mehr-
maligen Wohnortswechsel mitzumachen. Mein Sohn Manu hat dabei
nicht nur dusserste Flexibilitdt und Abenteuerlust bewiesen, sondern
er hat mich dariiberhinaus durch seinen eigenen Schulbesuch iiber das
Innenleben in englischen, kanadischen und amerikanischen Elemen-
tarschulen aufgeklirt,

Ich fithle mich all den aufgez#hlten Institutionen und Personen im
Dank verbunden.

1  Einleitung

Interkulturelle Pidagogik — eine Frage des Standorts?

Interkulturelle Erziehung hat einen weiten Weg hinter sich. Sie hat
sich in den 80er Jahren von der Konzeption einer Ausldnderpidagogik
geldst und zu einer Interkulturellen Pddagogik entwickelt. Auslidnder-
pidagogik war ein Sammelpaket pidagogischer Stiitzmassnahmen fiir
Kinder ausldndischer Arbeitskrifte. Sie hatte einen zwiespiltigen
Auftrag: Assimilation/Integration in das Schulsystem unter gleichzeiti-
ger Wahrung der Bindungen zum Herkunftsland. Zielgruppe des
kompensatorischen Bildungsprogramms waren ausschliesslich aus-
landische Kinder und Jugendliche. Heute wird Interkulturelle Erzié-
hung allgemein verstanden "als pddagogische Antwort auf die durch
Migration bedingte kulturelle Pluralitit der Gesellschaft” (Hohmann
1989:15). Interkulturelle oder multikulturelle Erziehung richtet sich,
im Prinzip, gleichermassen an auslindische und inlindische Schiiler.
Sie soll Schiiler auf ein Neben- bzw. Miteinander in einer multikultu-
rellen Gesellschaft vorbereiten.

Interkulturelle Erziehung musste sich in den 80er Jahren mit neu-
en Migrationsstrémen befassen. Die Arbeitsimmigration aus den Mit-
telmeerstaaten ist zwar zahlenmissig nach wie vor die bedeutsamste,
hinzu kamen jedoch auch die Asyl- und Fluchtbewegung sowie die
europdische Ost-West-Wanderung.

Ich habe die Etappen interkultureller Erziehungskonzepte in mei-
ner eigenen Arbeit nachvollziehen kdnnen. Als ich im Jahr 1980 mit
dem Aufbau eines Fachbereichs “Auslidnderpidagogik” (bei der Erzie-
hungsdirektion des Kantons Ziirich) beauftragt war, mussten wir erst
einmal die Legitimation einer solcher Fachstelle bei kommunalen Er-
ziehungsbehorden und Lehrerorganisationen begriinden. Acht Jahre
spéter verliess ich die Stelle, um mich der interkulturellen Grundla-
genforschung zuzuwenden. In diesem Zeitraum von acht Jahren wur-
de Ausldnderpidagogik/Interkulturelle P4dagogik zusehends profes-
sionalisiert, spezialisiert und institutionalisiert.

In der Konsolidierungsphase, Ende der 80er Jahre, waren wir
mit Fragen und Zweifeln konfrontiert, die sich aus dem Routinie-
rungsprozess von Bildungsreformen im allgemeinen und dem Aus-
sonderungsprozess der Auslinderpiidagogik im besonderen, ergaben
(s. Steiner-Khamsi 1991b): Wie konnen wir verhindern, dass simtli-
che pidagogischen Probleme an (Auslinder-) Experten delegiert wer-
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den? Unterstiitzen wir mit einem auslénderpiddagogischen, paraschu-
lischen Stiitzsystem (Deutsch als Zweitsprache, Einfiihrungsklassen
fiir Fremdsprachige, Hausaufgabenhilfe, Kurse in heimatlicher Spra-
che und Kultur, kommunale Auslidnderbeauftragte) letztlich die Illu-
sion eines monolingualen und monokulturellen Klassenzimmers?
Fiihrt das paraschulische System dazu, dass sich die Mehrheit der
Lehrkrifte (speziell die Klassenlehrer) immer weniger mit Multikultu-
ralismus und Multilingualismus auseinandersetzen muss?

Diejenigen unter uns, die selber als ethnische Minderheiten iden-
tifiziert wurden (in meinem Fall als Schweizerin iranischer Herkunft),
versuchten den Zusammenhang zwischen Interkultureller Pidagogik
und Initiativgruppen zu kldren. Sind wir Sprachrohr oder Puffer fiir
die Anliegen von Auslinder- und Fliichtlingsorganisationen? Bewirkt
die professionalisierte, verstaatlichte Bildungs- und Sozialarbeit mit
Auslindern lingerfristig die Stirkung oder ganz im Gegenteil die
Aufhebung von Selbsthilfeorganisationen und ethnischen Interessen-
verbinden? Die Phase der kritischen Selbstreflexion, die auch in der
einschlagigen Fachliteratur nachzulesen ist (z.B. Hamburger 1983,
Griese 1984), war vorerst praxisorientiert.

Die Theoriediskussion folgte. Der vorherrschende kultur- und
sprachvergleichende Ansatz, in dem Lernstil, Schulsysteme, Fami-
lienerzichung und Sprachen der Herkunftsstaaten verglichen wurden
mit denen im Einwanderungsland, war zu simplizistisch und zu es-
sentialistisch (siehe z.B. Reich 1990). Er vernachlissigte gesell-
schaftliche Unterschiede (Geschlechtsunterschiede, sozio-tkonomi-
sche Unterschiede, Ethnizitit, Stadt-Land, politische Einstellung, Re-
ligion) innerhalb der Herkunfts- bzw. Einwanderungsstaaten. Einige
kritische Interkulturelle Pidagogen und P4dagoginnen warnien davor,
mit einer solchen kulturvergleichenden Perspektive "die Mauer im ei-
genen Kopf" (Barkowski 1984:166) zu errichten. Diese trenne und
distanziere uns, die “professionellen Auslinderfreunde”, von den
Eingewanderten. Sie bewirkt entweder ihre Entmiindigung oder fithrt
zur Exotisierung, Romantisierung und idyllischen Verklirung ihrer
angeblich ganz anderen Lebensweise.

Was bleibt uns noch an theoretischen Grundlagen iibrig, wenn
der kontrastive und kulturvergleichende Ansatz, Kemn der bisherigen
interkulturellen Bildungskonzeption, fallen gelassen wird? Wie wei-
ter? Die Krise ist vorbestimmt. Anstatt mit bisherigen Ad-hoc-Ldsun-
gen und pidagogisch kurzfristigen Interventionsprogrammen weiter-
zufahren, miissen wir uns auf unsere theoretischen Grundlagen be-
sinnen. Die Krise zu 13sen, bringt meines Erachtens einen Erkennt-

Einleitung 3

n}sgewinn. Sie zwingt uns, die Standort-Frage zu kldren: Wer analy-
siert wen? Wer klassifiziert wen?

Die Soziogenese kultureller Unterschiede oder das
Ethnizitdtsparadigma

Ich méchte meine Hauptaussagen, die ich im Folgenden stark verein-
facht zusammengefasst habe, darlegen: Kulturelle Unterschiede zwi-
schen Aus- und Inldndern sind sozial konstruiert. Sie fiihren zur Di-
stanzierung, Ausgrenzung und Marginalisierung von eingewanderten
Minderheiten. Der Distanzierungsprozess dient der Identititsbildung
von Einheimischen: Er ermoglicht es ihnen, sich selber als Einheimi-
sche und Inlinder zu konstituieren und sich von den “Anderen” abzu-
grenzen. Die Konstruktion wird vom Standort der Einheimischen
vorgenommen. Die Eingewanderten sind die Objekte, welche analy-
siert und klassifiziert werden. Das Ethnizititsparadigma ist die sozial-
wissenschaftliche Fassung dieser Konstruktionsleistung. Es legiti-
miert letztlich diesen Distanzierungsprozess mit wissenschaftlich ab-
gesicherten Methoden. Diese Aussagen ziehen sich als roter Faden
durch das Buch.

Ich habe im zweiten Kapitel des vorliegenden Buches die eben
zusammengefasste Konstruktionsleistung Schritt um Schritt dekon-
struiert. Meine Diskursanalyse wird mit Ausziigen aus den soziologi-
schen Schriften von Robert E. Park dokumentiert.

Im deutschsprachigen Raum haben Wolf-Dietrich Bukow &
Roberto Llaryora (1988) und Eckhard J.Dittrich & Frank-Olaf Radtke
(1990) dhnlich argumentiert. Sie zeigen auf, wie im Prozess der kul-
turellen Distanzierung die Auslinder/Eingewanderten zu ethnischen
Minderheiten konstituiert werden. Ihre Biicher handeln eben von die-
ser “Soziogenese ethnischer Minderheiten”. Michael Omi & Howard
Winant (1986) haben den Begriff “Ethnizititsparadigma” gewihlt. Sie
bezeichnen damit den vorherrschenden Forschungsansatz in der ame-
Likanischen Migrationsforschung und in der Theorie der Rassenbezie-

ungen.

Bukow & Llaryora (1988) erachten die der Soziogenese ethni-
scher Minderheiten zugrunde liegende *“Differenzthese” als problema-
tisch. Die Differenzthese, welche die deutschsprachige Migrations-
und Auslinderforschung dominiert, riickt die Untersuchung kulturel-
ler Differenzen zwischen Herkunftsland und Einwanderungsgesell-
schaft in den Brennpunkt. Kulturelle Unterschiede zwischen den bei-
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den Gesellschaften werden in der vorherrschenden Perspektive als
Modemititsgefille gedeutet. Assimilation wird zu einem zivilisatori-
schen Entwicklungsakt erhoben. Sie erméglicht den Eingewanderten,
am Zivilisationsvorsprung der Einwanderungsgesellschaft teilzuha-
ben. Die Modemitits-Differenzthese verkniipft den gesellschaftlichen
Eingliederungsprozess von Eingewanderten mit der Vorstellung einer
zweiten, erginzenden Kindheit (Bukow & Llaryora 1988:15). Die
Eingewanderten, assoziiert mit Kindern, begeben sich durch das Ein-
wanderungsereignis in eine kritischen Entwicklungsphase, wihrend
welcher sie sich die lebensnotwendigen, neuen, hochwertigen Kultur-
techniken aneignen miissen. Ich schliesse mich der Analyse und den
Schlussfolgerungen von Bukow & Llaryora an.

Ich habe jedoch in Anlehnung an Omi & Winant (1986) den Be-
griff “Ethnizititsparadigma” gewihlt, um die Soziogenese von Ein-
wanderungsminorititen zu umschreiben. Omi & Winant (1986) zeich-
nen nach, wie die amerikanische Migrationssoziologie und die Theorie
der Rassenbezichungen (“theory of race relations”) vom Ethnizitts-
paradigma durchtrinkt wurden. Sie identifizieren Robert E. Park als
den Begriinder dieses Diskurses, der dem Modernitétsgefille zwi-
schen Herkunfis- und Einwanderungsgesellschaft eine hervorragende
Bedeutung zumisst. Aufgrund dieser Forschungsperspektive wird die
Assimilation als Uberwindung des Gef4lles und als Losung gesell-
schaftlicher Spannungen gesechen. Parks Ethnizitdtparadigma hat
ebenfalls den Diskurs der deutschsprachigen Soziologie geprigt.
Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny (1973) und Hartmut Esser
(1980) haben in ihren migrationssoziologischen Grundlagenwerken
Elemente der amerikanischen Perspektive integriert. Friedrich
Heckmann, Verfasser eines weiteren Standardwerkes in der deutsch-
sprachigen Migrationsforschung (Heckmann 1981), dussert sich hin-
gegen kritisch zum vorherrschenden Assimilationsansatz und tendiert,
von der Soziogenese ethnischer Minderheiten auszugehen. Meines
Erachtens kommt das von mir kritisierte Ethnizitétsparadigma in der
Untersuchung des Familiensoziologen Bernhard Nauck am deutlich-
sten zum Ausdruck (s. Nauck 1985).

Migrationssoziologische Texte figurieren als Pfeiler fiir die Inter-
kulturelle Pddagogik. Interkulturelle Pddagogen zitieren und berufen
sich hiufig auf die migrationssoziologischen Assimilations- und Inte-
grationstheorien. Eine kritische Untersuchung der vorherrschenden
Forschungsperspektive in der Migrationssoziologie verspricht des-
halb, das theoretische Fundament der Interkulturellen Padagogik zum
Vorschein zu bringen.

Einleitung 5
Ethnizitidtsparadigma versus Minderheitendiskurs

Amerikanische Minderheiten (Schwarze, ethnische Minderheiten,
Frauen) machten — in den 60er Jahren — ihrer Kritik am institutionali-
sierten Rassismus und Sexismus Luft. Die Proteste der amerikani-
schen Biirgerrechts- und Frauenbewegung haben die amerikanische
Sozialforschung nachhaltig beeinflussst. Das Ethnizitiitsparadigma ist
seither nicht mehr das vorherrschende Forschungsparadigma, sondern
lediglich eines unter vielen (s. Omi & Winant 1986),

Der zweite markante Bruch und die endgiiltige Abkehr vom
Ethnizitdtsparadigma wurde Mitte der 80er Jahre eingeleitet. Dieses
Mal kam der Impuls nicht von der Strasse, sondern von der Universi-
tit. Die sogenannte “‘Postmodernismus-Debatte”, welche sich anfangs
der 90er Jahre immer noch fortsetzt, misst der Standortfrage und dem
Minderheitendiskurs einen zentralen Stellenwert zu. So gesehen, steht
die postmodemistische Theorie dem bisherigen Ethnizititsparadigma
genau gegeniiber. Im Ethnizitdtsparadigma werden Eingewanderte aus
der Perspektive von Einheimischen beobachtet, untersucht und klassi-
fiziert. Im Gegensatz dazu wird in der postmodernistischen Theorie
das Zentrum des Wissens und der Macht (dazu zihlt der wissen-
schaftliche Diskurs in der Migrationssoziologie) aus einer Minderhei-
tenperspektive aufgedeckt. Der Diskurs iiber die “Anderen” bzw.
iiber die Minderheiten wird aus seinem historischen und sozialen
Entstehungszusammenhang heraus dekonstruiert. Als eine Folge da-
von werden wissenschaftlich generierte Universaltheorien iiber Min-
derheiten demystifiziert bzw. historisch verortet.

Einleitende Bemerkungen zur konstruktivistischen Methode

Ich habe versucht, meine Fragestellung mit der konstruktivistischen
Forschungsmethode anzugehen. Die konstruktivistische Methode zielt
nicht darauf ab, Fehlinterpretationen aufzudecken. Noch weniger ver-
steht sie sich, wie ihr oft filschlicherweise unterstellt wird, als de-
struktive Methode. Vielmehr geht es darum zu zeigen, aus welcher
Perspektive cine “innere Logik™ hergestellt und wie Wissen und
“Wahrheit” produziert werden.

Sie konstruiert nach, aus welchem Universum moglicher Inter-
pretationen sich die eine als Wahrheit durchsetzen konnte. Gayatri
Chakravorty Spivak (1989a) vergleicht die wissenschaftliche Dekon-
struktion mit der Titigkeit einer Spurensicherung. Die Spur, der wir
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im Dekonstruktionsprozess nachgehen, ist wie der Fussabdruck eines
Vogels im Sand. Die Spur zeugt davon, dass friiher einmal etwas da
war, das zu einem spiteren Zeitpunkt von der Bildoberfliiche ver-
schwand. Die Spur ist, wie Spivak (1989a:211;U.d.V.) ausfiihrt,
"das Zeichen einer abwesenden Prdsenz"”. In der Spurensicherung in-
terpretieren wir die Spur stets vor seinem Hintergrund, in den sie ein-
geprigt ist. :

Die konstruktivistische Methode hebt sich in zweierlei Hinsicht
von herkémmlichen interpretativen Methoden in der Sozialforschung
ab: Der erste Unterschied ist der zwischen Interpretation und Dekon-
struktion. Der herkbmmliche Ansatz interpretiert, was ein Text oder
eine Theorie bedeuten kénnte. Dagegen befassen sich konstruktivisti-
sche Theoretiker mit der Frage, wie ein Text oder eine Theorie funk-
tioniert, d.h. wie der im Text geschaffene Sinnzusammenhang herge-
stellt und produziert wird. Der zweite wesentliche Unterschied besteht
im Forschungsinteresse. Die hertkmmliche interpretative Strategie legt
ihr Schwergewicht auf Einheit, die konstruktivistische hingegen auf
Vielfalt und Verschiedenheit. Der konstruktivistische Ansatz verfolgt
die Strategie, zu enthiillen, wie die “Anderen” im Text produziert
werden.

Ich werde im Kapitel 3 auf die konstruktivistische Methode niher
eingehen und sie in ibhrem Entstehungszusammenhang, nidmlich der
Herausbildung poststrukturalistischer und postmodemistischer Theo-
rien, besprechen,

Ich habe der Darstellung der amerikanischen Postmodernismus-
Debatte einen breiten Platz eingerfumt (s. Kapitel 3). Mir liegt daran
zu zeigen, wie sich darin der postmodemistische Feminismus als die
politisierte Version postmodernistischer Theorien durchsetzen konnte.
Der postmodernistisch-feministische Ansatz schien mir fiir meine Fra-
gestellung besonders geeignet. Er ermdglichte die Anwendung der
konstruktivistischen Methode mit besonderer Beriicksichtigung des
Minderheitendiskurses.

Die Postmodernismus-Debatte verdient jedoch auch aus einem
weiteren Grund eine ausfithrliche Behandlung: Es zeichnet sich ab,
dass multikulturelle Erzichung in den U.S.A. — sowohl von denen,
die sie befiirworten als auch von jenen, die sie als “politische Kor-
rektheit” verunglimpfen und ablehnen — mit Postmodernismus und
akademischem Konstruktivismus in Verbindung gesetzt wird (siche
Kapitel 6).

Einleitung 7

Interkulturelle Pidagogik in der Postmoderne: theoriegeleitet
und emanzipatorisch?

Kapitel 4 bis 7 reflektieren die Untersuchungsergebnisse meiner For-
schungsaufenthalte in London (6 Monate), Toronto (6 Monate) und
zuletzt in Berkeley (2 Jahre). Der Besuch von Schulen, das Literatur-
studium und die Gespriche mit Fachkolleginnen und Fachkollegen
ermahnten mich zur Bescheidenheit. Meinen urspriinglichen Plan,
“multicultural education” in klassischen Einwanderungsldndem mit
Interkultureller Pédagogik in den deutschsprachigen, faktischen Ein-
wanderungsstaaten zu vergleichen, habe ich bereits in London zu
Grabe getragen. Es war offensichtlich, dass die verschiedenen Multi-
kulwralismus-Bewegungen aus ihrem eigenen Kontext und aus ihrer
“inneren Logik™ heraus verstanden und dargestellt werden miissen.
Bestandteil dieser “inneren Logik” ist die Dynamik, die sich bei einer
sozialen Bewegung einstellt. Multikulturalismus-Bewegung hat in al-
len drei Staaten sowohl Beifall als auch Opposition ausgelst. Eine
eingehende Darstellung dieses politischen Kriftespiels erschien mir
unerlésslich, um den Wandel multikultreller Erziehungskonzepte er-
fassen zu kénnen. Alles in allem, habe ich mein urspriingliches For-
schungsvorhaben erheblich redimensioniert und zugunsten einer
méglichst prézisen und historizisierten Beschreibung von Fallbeispie-
len multikultureller Erzichung in England, Kanada und den USA fal-
lengelassen.

Die Theoriediskussion, die durch die Postmodernismus-Debatte
ausgeldst und von der “Critical Pedagogy” erzichungswissenschaftlich
interpretiert wurde, ist m.E. lehrreich und verheissungsvoll (s. Kapitel
8). Sie bietet der Interkulturellen Pidagogik ein theoretisches Funda-
ment, das ihr bislang fehlte.
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